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1.1 Vajadus muuta meie toidu- ja péllumajandussiisteemi
1.1.1 Jatkusuutlikkuse probleemid

Uha murettekitavamate keskkonna-, tervise- ja sotsiaalmajanduslike probleemide tdttu tuleb
praegust toidu- ja pollumajandussiisteemi pShjalikult muuta (IPES Food, 2019). Té6stuslik
pollumajandus on (iks loodusvarade ammendumise pdhistitidlasi. Keskkonnamdjudest raakides tuleb
tédeda, et lile 11% EL-i maastikest kannatab mddduka véi tugeva mullaerosiooni all. Lisaks voib
pollumajandus eri viisidel kahjustada pGhjavee ja pinnavete keemilist ja kvantitatiivset seisundit. Vee
kvaliteeti vdivad halvendada pestitsiidijaagid, vaetistes sisalduvad toitained ja mullaerosioonist
tulenevad setted. Kogu Euroopas ammutatavast veest kasutatakse péllumajanduses dra keskmiselt
44%. Lisaks on intensiivpdllumajanduse kasv ning sellega seotud maakasutuse muutused ks
elurikkuse vahenemise peamisi tegureid. EL-i bioloogilise mitmekesisuse strateegia hiljutiste
andmete kohaselt on 60% liikidest ja 77% elupaikadest ebasoodsas kaitsestaatuses, milles mangib
olulist rolli intensiivpdllumajandus kui elurikkuse vahendaja, ning samas langetab tolmeldajate
vdhenemine saagikust (Aubert et al., 2019). Lisaks on pdllumajandus ressursside ja véliste
siinteetiliste sisendite intensiivse kasutamise t6ttu kasvuhoonegaaside heite oluline pdhjustaja (IPES
Food, 2019). P6llumajandus- ja toidusektor, mis hdlmab koike alates vaetisetootmisest kuni
toidupakendamiseni, annab hinnanguliselt kuni tihe kolmandiku inimtegevusest p&hjustatud
kasvuhoonegaaside lleilmsest heitkogusest (Gilbert, 2012). Seda halvendab asjaolu, et toidukadu ja
toidujaatmed moodustavad ligikaudu 20% EL-is toodetud toidust, millega kaasneb selle raisatud
toidu tootmiseks kasutatud ressursside, nagu maa, vesi ja toitained, raiskamine (IPES Food, 2019).
Viliste slinteetiliste sisendite intensiivne kasutamine pdllumajanduses p&hjustab pestitsiidide
sattumise pdhjavette, kokkupuute sisesekretsioonisiisteemi kahjustajatega ja antimikroobse
resistentsuse suurenemist, mis kdik avaldavad kahjulikku m&ju meie tervisele. Sotsiaalmajanduslike
mojude osas tuleb tddeda, et 20% pdllumajandusettevotetest saab 80% Uhise
pdllumajanduspoliitika (UPP) raames jagatavatest toetustest. See naitab kallutatust suurte
pollumajandusettevotete toetamisele ja laiendamisele vaiksemate pdllumajandusettevotete arvelt.
Aastatel 2003-2013 kadus EL-is Ule 25% pdllumajandusettevotetest (IPES Food, 2019). Tanapéaeval
IGpetab iga 3 minuti jarel tegevuse (iks pdllumajandusettevote ning ainult 11% Euroopa
pollumajandusettevotete juhtidest on alla 40-aastased (Eurostat, 2018). Radkides tervisega seotud
mdjudest, on selle sajandi iks suuremaid kriise mikrotoitainete puudus ning lilekaalulisus ja
rasvumine. Tanapdeva ebatervisliku toitumise ja istuva eluviisi t&ttu on tle 50% EL-i rahvastikust
Ulekaalulised ning lile 20% rasvunud. Madala toitevadrtusega ebatervisliku toidu killus on toonud
kaasa toitainevaesuse ja ,varjatud” nalja, st kalorite poolest v3ib toitu olla piisavalt, kuid selle
toitainesisaldus ei rahulda inimeste vajadusi (Benton et al., 2019; Drewnowski, 2005). Tdnapaevane
eluviis pohjustab 49% slidame-veresoonkonnahaiguste koormusest; tegemist on kdige sagedasema
surmapdhjusega EL-is (IPES Food, 2019).

Viliste slinteetiliste sisendite kasutamine ei ole praeguse toidusiisteemiga kaasnevate keskkonna-,
tervise- ja sotsiaalmajanduslike probleemide lahendamiseks maistlik Idhenemine (Altieri, 2009;
Barberi et al., 2017; FAO, 2018a; Petersen et al., 2018). Arvestades seda, et enamik kestliku arengu
eesmarkidest (KAE-d) on selgelt seotud pdllumajanduse ja toiduga, tuleb hakata péllumajandusest
teisiti motlema, kui soovime koiki 17 KAE-d Gigeks ajaks saavutada. Praeguse toidusiisteemi
Umberkujundamine on eriti oluline vaesuse kaotamise (KAE 1), néljahdda kaotamise (KAE 2),
jatkusuutliku tootmise ja tarbimise tagamise (KAE 12), kliimamuutuste vastu voitlemise (KAE 13) ning
maa 6kosiisteemide kaitsmise (KAE 15) eesmarkide saavutamiseks. Uha enam ollakse iihel meelel, et
agrookoloogilised ja mahepd&llumajandustavad voivad aidata kaasa KAE-de saavutamisele (Migliorini
et al., 2017; NOBL, 2015; Sanders et al., 2019; Eyhorn et al., 2019).



1.2 Agrookoloogia ja mahepéllumajanduse liihiajalugu ja hetkeseis
1.2.1  Agrookoloogia

Viimastel aastatel on agrodkoloogia termin muutunud iha trendikamaks, kuigi praeguseks ei ole
suudetud kokku leppida selle selget maaratlust (Calame, 2016). Uldjoontes on agrodkoloogia termin
tuletatud sdnadest agronoomia ja 6koloogia (Moudry Jr et al., 2018). Seega sai agrotkoloogia alguse
teadusena, mida peeti 6koloogia voi bioloogia allharuks, arvestades asjaolu, et see teadusharu
kasitleb organismide ja nende keskkonna vahelisi seoseid ja vastastikmdjusid, kaasates
pollumajanduseks kasutatavates dkoslisteemides ka muid organisme (nt inimesi).

Agroodkoloogia innustab (ha rohkemaid inimesi, kuid see tdhendab erinevatele inimestele erinevaid
asju (Hilbeck et al., 2015). Lisaks tajutakse ja mdistetakse agrodkoloogiat riigiti erinevalt (Moudry Jr
et al., 2018). Altieri maaratles agrotkoloogiat 1983. aastal 6koloogia p6himdtete rakendamisena
pollumajanduses, milles olid kesksel kohal pdllumajandustootjad ja nende teadmised. Méned aastad
hiljem vaitsid Wezel et al. (2009) ja Gliessmann (2011), et agrookoloogia ei ole liksnes toidu tootmise
viis ega teadusharu, vaid ka tootjaid ja tarbijaid Ghendav sotsiaalne lilkkumine, mis kritiseerib
industrialiseerimise mdjusid ja globaliseerunud toiduturu majanduslikku raamistikku. 2009. aastal
dokumenteeris rahvusvaheline arengule suunatud p&llumajandusteaduste ja tehnoloogia hindamise
institutsioon (International Assessment of Agricultural Knowledge, Science and Technology for
Development, IAASTD) p6llumajanduse, toidutootmise ja -tarbimise agrookoloogilise
imberkujundamise vajaduse ning tdi agrodkoloogia mdiste (ilemaailmse toidupoliitika arutellu.
Hilbeck et al. (2015) kirjutasid, et ,,agroékoloogia ei ole mddratletud tootmissiisteem ega
tootmistehnika. See on pohimétete ja tavade kogum, mille eesmdrk on suurendada
pdllumajandussiisteemi jdtkusuutlikkust, ning lilkumine, mis otsib toidu tootmiseks uut viisi. Uha
enam on agrodkoloogia teadus, mis otsib voimalusi olemasoleva toidusiisteemi muutmiseks ning
pollumajanduse arendamiseks ja selle kohandamiseks muutuva keskkonnaga — see Ihenemine on
toiduga kindlustatuse seisukohalt tlioluline”.

Seega on agrookoloogia moiste aastate jooksul arenenud ning praeguseks on teadlased iihel
meelel, et sellel on kolm moodet: see sai alguse teadusharuna (teadlastelt) ning on lisaks arenenud
pollumajandustavade kogumiks (pdllumajandustootjatelt) ja liikkumiseks, mis hdimab sotsiaalset
Oiglust, toidualast sGltumatust ja kultuurilise identiteedi sailitamist (lihiskonnalt) (Barberi et al.,
2017; Migliorini et al., 2017; NOBL, 2015; Wezel et al., 2018). Enamikus kasitlustes peetakse
agrookoloogiat transformatiivseks lahenemisviisiks, mida ei tohiks segi ajada selliste mdistetega
nagu kliimamuutustega kohandatud p&llumajandus ja integreeritud pollumajandus, mis pilavad
Uksnes vdahendada t66stusliku péllumajanduse mdéningaid negatiivseid keskkonnamajusid (vt nt
Liebig et al., 2017).

Euroopa agrookoloogia thing Agroecology Europe naeb ette, et agrodkoloogia ,,(...) h6imab kogu
toidusiisteemi mullast kuni inimiihiskondade korralduseni. See on védrtuspbhine ning ldhtub
pohiprintsiipidest. Teadusena seab see esikohale tegevusuuringud, holistilised ja osalusel p6hinevad
Idhenemisviisid ning transdistsiplinaarsuse, mis hélmab erinevaid teadmussiisteeme. Praktikas
pohineb see kohalike taastuvressursside sddstval kasutamisel, kohalike péllumajandustootjate
teadmistel ja prioriteetidel, elurikkuse arukal kasutamisel eesmdérgiga pakkuda 6kosiisteemi
teenuseid ja muuta neid vastupidavamaks, ning lahendustel, mis on mitmes méttes kasulikud
(keskkonna-, majandus- ja sotsiaalkasu) alates kohalikust kuni iilemaailmse tasandini. Liikumisena
kaitseb see viikepdllumehi ja peretalusid, péllumajandustootjaid ja maakogukondi, toidualast
s6ltumatust, kohalikke ja liihikesi toidutarneahelaid, pdrismaiste taimesortide ja loomatdugude
mitmekesisust, tervislikku ja kvaliteetset toitu (...)“. 2018. aastal avaldatud agroékoloogia méju
suurendamise algatuses sétestab Toidu- ja Péllumajandusorganisatsioon (Food and Agriculture
Organization, FAO), et agro6koloogia liidab péllumajandustootmise ja toiduslisteemide
kavandamisse ja haldamisse ékoloogilisi ja sotsiaalseid késitlusi, optimeerides samas taimede,
loomade, inimeste ja keskkonna vastastikmdéjusid”.



Kuna viimasel ajal on saanud agrodkoloogia iiha rohkem tunnustust, kasutatakse seda terminit URO,
EL-i ja liikmesriikide poliitilistes dokumentides jarjest sagedamini. FAO ndeb agrotkoloogiat KAE-de
saavutamise vahendina®. Tdpsemalt edendab FAO nelja pShisdnumit: (1) agrodkoloogia vdib aidata
kiirendada 2030. aasta tegevuskava elluviimist; (2) agrodkoloogia vdib soodustada tGleminekut
jatkusuutlikele toidusisteemidele; (3) agrookoloogia on kasulik nii inimestele, meie planeedile kui ka
elatusallikatele ning (4) agrodkoloogia on elav kasitlus, mis vGib saavutada oma téieliku potentsiaali
innovatsiooni ja koost6o kaudu.

Tapsemalt on FAO piirkondlikel agrookoloogiaseminaridel véljendatud agrotkoloogia kimme
elementi esitatud joonisel 1 (FAO, 2019; Migliorini et al., 2017).

EL-i tasandil ndhakse agrodkoloogiat jatkusuutlike agrookosiisteemide kujundajana, mille raames
maksimeeritakse asjakohaste ressursihaldus- ja péllumajandustavade kaudu pollukultuuride
kasvatamiseks kasulikke 6kosiisteemide teenuseid (nt mulla kvaliteeti, looduslikku kahjuritérjet).
Kuigi termin on kasutusel, ei ole sellel EL-is ametlikku maaratlust ega reeglistikke.

2012. aastal kaivitati Prantsusmaal agrodkoloogia projekt, mille eesmaérk oli anda Prantsusmaa
pollumajandusele ambitsioonikas perspektiiv, alustades Gleminekut uutele tootmissiisteemidele, mis
on tbhusad nii majanduslikus, keskkonnaalases kui ka sotsiaalses mdttes. Selle projekti 12
eesmargist Uiks oli edendada ja toetada mahepodllumajandust. Seega naeb Prantsusmaa valitsus
mahepdllumajandust selgelt agrodkoloogiliste tavade juurutamise vahendina.

1 FAO méératluse jargi on agrodkoloogia ,teadus ja praktika, millega kohaldatakse 6koloogilisi
maisteid ja pohimétteid pbllumajandussiisteemides olevate ékoloogiliste seoste (nt biootiliste ja
abiootiliste elementide sisesed ja vahelised seosed) uurimisele, kavandamisele ja haldamisele. See
terviklik ldhenemine pollumajandus- ja toiduslisteemide arengule péhineb mitmesugustel
tehnoloogiatel, tavadel ja uuendustel, sealhulgas kohalikel ja traditsioonilistel teadmistel ning
tdnapdeva teadusel.” (FAO, 2009)
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Joonis 1: Agrodkoloogia 10 elementi; koostatud FAO 2019 péhjal


http://www.fao.org/agroecology/knowledge/10-elements/co-creation-knowledge/en/
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http://www.fao.org/agroecology/knowledge/10-elements/balance/en/
http://www.fao.org/agroecology/knowledge/10-elements/human-social-value/en/
http://www.fao.org/agroecology/knowledge/10-elements/human-social-value/en/
http://www.fao.org/agroecology/knowledge/10-elements/human-social-value/en/
http://www.fao.org/agroecology/knowledge/10-elements/culture-food-traditions/en/
http://www.fao.org/agroecology/knowledge/10-elements/culture-food-traditions/en/
http://www.fao.org/agroecology/knowledge/10-elements/land-natural-resources-governance/en/
http://www.fao.org/agroecology/knowledge/10-elements/land-natural-resources-governance/en/
http://www.fao.org/agroecology/knowledge/10-elements/circular-economy/en/
http://www.fao.org/agroecology/knowledge/10-elements/circular-economy/en/

1.2.2 Mahepdllumajandus

Mahepdllumajandus nagi ilmavalgust 20. sajandi alguses. Selle kasitus parineb 20. sajandi esimese
poole Ghiskondlikest liikumistest, peamiselt saksa- ja ingliskeelsetes riikides. See iihendab endas
sotsiaalreformi liikumiste ja esmatalunike visioone, kes keeldusid kasutamast kunstlikke viaetisi ja
slinteetilisi pestitsiide ning huvitusid hoopis mullaviljakuse, toidu kvaliteedi, tervislikkuse ning
p6llumajandusloomade ja kompostiga seotud toitaineringluse teemadest (Hilbeck et al., 2015).
Mahepdllumajandus siindis pdllumajanduslikel ja sanitaarsetel pdhjustel ning protestina t6dstusliku
pollumajanduse vastu (Calame, 2016). Selle té6tasid vélja pollumehed, kes olid vaga mures
tavaparase pdllumajanduse moju parast agrookosisteemile ning keskendusid seetéttu mullatervise
parandamisele, kasutades kilvikordi ja haljasvaetist, mida tol ajal agrotkoloogilisteks meetoditeks
loomulikult veel ei nimetatud. Aastakiimneid hiljem sGnastas IFOAM — Organics International
mahepdllumajanduse neli pohimdétet: tervis, 6koloogia, Giglus ja hoolivus (vt tabelit 1). Neid olulisi
pohimotteid peegeldab jargmine maaratlus: ,,Mahepdllumajandus on tootmissiisteem, mis toetab
mulla, ékostlisteemide ja inimeste tervist. Kahjulike méjudega sisendite kasutamise asemel pohineb
see 6koloogilistel protsessidel, elurikkusel ja kohalikele oludele kohandatud tsiiklitel.
Mahepdllumajandus iihendab traditsiooni, innovatsiooni ja teadust, et tuua kasu iihiskeskkonnale
ning soodustada ausaid suhteid ja head elukvaliteeti kéigile asjaosalistele.”

Tabel 1: Mahepbllumajanduse tervise, 6koloogia, 6igluse ja hoolivuse péhimétted (IFOAM —
Organics International)

Mahepdllumajandus peab  Mahepdllumajandus peab  Mahepdllumajandus peab  Mahepdllumajandus peab

sailitama ja parandama pdhinema elavatel pdhinema diglastel suhetel toimima ettevaatlikult ja
mulla, taimede, loomade,  6koslsteemidel ja nii Uhise keskkonna kui ka  vastutustundlikult, et
inimeste ja planeedi Uhtset ringlustel, to6tama eluvéimaluste aspektist. kaitsta praeguste ja
jagamatut tervist. nendega koos ja aitama tulevaste pdlvkondade
neid sailitada. ning keskkonna tervist ja
heaolu.

Mahepdllumajanduse arenguetappe kirjeldab IFOAM — Organics International jargmiselt:
mahepdllumajandus 1.0 (teedrajav mahepdllumajandus), mahepdllumajandus 2.0
(mahepdllumajanduslike meetodite kodifitseerimine) ja mahepdllumajandus 3.0 (jatkusuutliku
arengu toetamine). Mahepdllumajandus 2.0 tulemusel loodi Euroopas kogu EL-i hdlmavad eeskirjad,
milles on maératletud mahepdllumajanduslikud meetodid ning nduded, millele peavad vastama
mahemargiga tooted. Uus mahemaarus, madrus 2018/848, jdustub 2021. aastal ning selle kohaselt
on mahetootmine , péllumajandusettevétete majandamise ja toidu tootmise (lildine siisteem, mis
lihendab omavahel parimad keskkonna- ja kliimameetmete tavad, rikkaliku bioloogilise
mitmekesisuse, loodusvarade sdilitamise, loomade heaolu rangete standardite kohaldamise ning
tootmisstandardid, mis on kooskélas (iha suurema hulga tarbijate néudlusega toodete jéirele, mille
tootmisel on kasutatud looduslikke aineid ja meetodeid”. Kuigi mahetootmise pShimatted tulenevad
maheliikumisest, on praegused mahepdllumajanduse digusaktid enamasti seadusandjate, mitte
maheliikumises osalejate koostatud. Ent mahepdllumajanduse digusaktid on viimase 40 aasta
jooksul aidanud vdidelda pettustega, kehtestades Giguslikult siduvate eeskirjade alusel
sertifitseerimis- ja kontrollisiisteeme.

Mahepdllumajanduse digusraamistikud maailma eri osades piitiavad piiritleda mahetootmise
pShimotteid ja luua siduvaid Gigusakte, et valtida termini ,mahe” kuritarvitamist ja seelabi tarbijate
eksitamist. Seadusloome (lesehituse tdttu ei ole mahepdllumajanduse digusaktid mitte Gksnes
maheliikumise tulemus, vaid sidusriihmadega koost66d tegevate seadusandjate t66 tulemus. Olgu
nagu on, mahepdllumajandus on tanapdeval ainus agrodkoloogiline lahenemisviis, millel on
oiguslikult tagatud garantiististeem.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R0848&from=EN

Mahepdllumajandus 3.0 eesmark on ,,viia mahepdllumajandus oma praegusest nisist peavoolu ja
paigutada mahesiisteemid nende paljude lahenduste hulka, mida on vaja meie planeedi ja liikide ees
seisvate suurte katsumuste lahendamiseks”.

1.2.3 Mahepdllumajandus: valjaspool mahemaarust

Oluline on meeles pidada, et kdikide siisteemide ja tehnikate hulgas, mida voiks pidada
teaduskirjanduse kohaselt agrodkoloogiaks, kehtivad tleilmsed maarused ja kontrollimeetmed
liksnes mahepdllumajanduslikult toodetud toodetele, millele rakenduvad ka seadused ja
eramargistuse reeglid (Hilbeck et al., 2015). See olukord tekitab nii eeliseid kui ka probleeme.
Maheliikumisest parinevad mahepdllumajanduse neli pohimotet peaksid aitama edasi arendada
mahepodllumajanduse standardeid kogu maailmas, h6lmates nt EL-is ja USA-s kehtivatest
mahepollumajanduse digusaktidest palju laiemat teemaderingi (Hilbeck et al., 2015).
Poliitikakujundajad keskenduvad aspektidele, mida on lihtne reguleerida ja juhtida, naiteks lubatud
sisendite loenditele. Seega ei kajasta maarused pollumajandustootjate meetodite rohkust ja ulatust
ega asjaolu, et neid meetodeid tuleb kohandada kohalikele kliima- ja keskkonnaoludele ning
konkreetsetele pollumajandusettevotetele. Mahepdllumajanduse meetodid on mitmekesised ning
neid koiki ei saa reguleerimisele ja poliitikakujundamisele omase Ulalt alla suunatud |ldhenemisviisiga
lihtsasti maaratleda ega Uhtlustada. Enamik mahetootjaid kujundab oma pollumajandussiisteeme
viisil, mis iletab maarustes kirjeldatut ja satestatut. Lisaks on mahepdllumajandus teadmusmahukas
(mitte sisendirikas) ning mahetootmiseks tuleb pidevalt juurde 6ppida. Enamik mahetootjaid plitiab
oma pollumajandussisteeme pidevalt tdiustada, et liikuda suletud slisteemide ja valistest sisenditest
sGltumatuse suunas.

Samal ajal siseneb mahesektorisse (iha rohkem (uusi) osalejaid ning moni neist pidab taita Gksnes
juriidilisi nGudeid, et saada mahesertifikaat, st asendab sisendeid ilma kogu tegevust imber
kujundamata. Moned teadlased hoiatavad meid konventsionaliseerumise mdistega (Darnhofer et al.,
2010; Hilbeck et al., 2015) riski eest, et mahepdllumajandus v6ib muutuda tha
standardiseeritumaks, kaugenedes oma pohimdtetest ja kaotades oma mitmekesisuse (Niggli, 2015).
Mil maaral on konventsionaliseerumise suundumus tegelikkus, tuleb kontrollida ja modta kohalikul
tasandil, kuid tanuvaarselt tdstatab see kiisimuse, milliseid mahepdllumajanduse aspekte tuleks
tdiendavalt reguleerida ja milliseid mitte, ning mis oleks parim viis (valjaspool maéarust) tagada, et
mahepdllumajandus oleks tootmisslisteemide parandamise pidev protsess eesmargiga vahendada
valiseid sisendeid.

Niisiis on agrodkoloogia arutelude vaimsus ja impulsid mahepdllumajanduse jaoks vaartuslikud, sest
lisaks paljudele mahetootjatele, kes niikuinii to6tavad vastavalt oma veendumustele
mahepdllumajanduse pShimdtete rakendamise kohta ja teevad oma igapaevatoos
mahestandardites ndutust palju rohkem, loovad need arutelud uue tdelise huvi arendada
jatkusuutliku péllumajanduse meetodeid lihtsast madruste jargimisest kaugemale. EL-i
mahemadruse peamine eesmark on selgelt lubada teatud looduslikku paritolu pollumajanduslikke
sisendeid ja de facto piirata siinteetilisi keemilisi sisendeid. EL-i mahemaarus sisaldab muu hulgas
satteid, mis kaitsevad loomade tervist ja heaolu, need on aspektid, mis parinevad stigavalt
mahepdllumajanduse ajaloost. Veel sisaldab EL-i mahemaarus satteid jatkusuutliku mesinduse ja
vesiviljeluse kohta ning kasitletud on ka mahetoodete t66tlemist ja mahepdllumajanduslike
tunnuste sailitamist tarneahelas. Lisaks EL-i mahemaarusele on IFOAM-i pdhimdotted veelgi
laiahaardelisemad ja kujutavad terviklikku vaadet jatkusuutlikust pdllumajandusest, tdestades, et
mahepdllumajandus ei piirdu vaid sisendite asendamise ega EL-i mahemaarusega. Naiteid
mahesektori meetoditest, mis ulatuvad kaugemale EL-i mahemaarusest, on |6putult. Mahesektorit
kritiseeritakse eriti seetdttu, et mahepdllumajandus ei véta sotsiaalseid ja keskkonnamdjusid
korralikult ja terviklikult arvesse. Kuigi neid teemasid ei ole EL-i mahemaaruses veel péhjalikult
kirjeldatud, on neid maheliikumises siiski kasitletud (Bellon, 2016). Sellega seoses vaarib markimist,
et sotsiaalsed ja keskkonnasatted sisalduvad juba muudes EL-i Gigusaktides ning et EL-i mahemaarus
ei saa olla imerohi kdigi otseselt ja kaudselt mahepdllumajandusega seotud kiisimuste



lahendamiseks. Samuti on EL-i mahemaarusega kehtestatud Giguslik alus, mis hdlmab kogu EL-i
tarneahelat, ja moned liikkmesriigid on seda tdiendanud riiklike maarustega ning mahesektor on seda
paljudes riikides tdiendanud eradiguslike standarditega, mis lisavad agrotkoloogiale ldhedasi
vaatenurki.

Kuigi EL-i mahemaaruses on elurikkuse ja kliimamuutuste kohta vahe satteid ning sotsiaalse digluse
ja Oiglase kaubanduse kohta satted praktiliselt puuduvad, ei saa sama 6elda erasektori
mahestandardite kohta, nagu nt BioSuisse (Sveits) ja Biogarantie (Belgia). Erasektori standardid
|ahevad toesti paljudes valdkondades maarusest kaugemale, tagades ka negatiivsete keskkonna- ja
sotsiaalmd&jude leevendamise. Naiteks ndhakse Soil Associationi erastandardis ette, et maattkki, mis
vOeti péllumajanduslikku kasutusse parast 2007. aasta jaanuari ilma eelneva korge kaitsevaartusega
alade? hindamiseta, ei tohi kasutada mahetootmiseks, vilja arvatud juhul, kui on tdestatud, et
looduslikke 6koslisteeme ei havitatud. Demeter Internationali biodlinaamilise pollumajanduse
standardite kohaselt peab elurikkuse hoiuala moodustama 10% kogu ettevotte pdllumajandusmaast.

Veel lks ndide on mdnest Euroopa erasektori mahestandardist koosnev Leading Organic Alliance
(LOA), mis katsetab praegu sotsiaalset vastutust kasitlevat uut thtset standardit, kus sisalduvad
sotsiaalset Oiglust ja diglast kaubandust edendavad satted.

Joonisel 2 on kujutatud mahepdllumajanduse ulatus viljaspool EL-i maarust. OkotShusus tihendab
tavaparaste toimimisviiside optimeerimist kogu stisteemi imber konfigureerimata. Jooniselt on
ndha, et mahepodllumajandus algab slisteemsest ldhenemisest, kus mahemaarusega teatud sisendite
kasutamine on vGi ei ole lubatud (sisendite asendamine), see hdlmab ka siisteemide
iimberkujundamist, kus pollumajandus muudetakse looduslike protsessidega paremini
kokkusobivaks ja soltumatuks fossiilkiituste energiat, ning agro6koloogilisi maastikke ja
toidusiisteeme, st tuginemist elurikkusele ja looduslikele protsessidele.

c
2 =
s
o Agro-
£ ecological
= landscapes
5 and food
§ systems
b Systems re-
£ design
N
Input

substitution

Eco-
~ efficiency

Current
system

Technological innovation

Source: adapted from Tittonel, 2014 and from Barberi et al, 2017

Joonis 2: Péllumajandus- ja toidutootmismudelite arendamine ning mahepéllumajanduse roll
Joonise tolge:

Institutional innovation = Institutsionaalne innovatsioon

Technological innovation: Tehnoloogiline innovatsioon

Current system = Praegune slisteem

Eco-efficiency = Okoloogiline t&husus

Input substitution = Sisendite asendamine

2 Kérge kaitsevaartusega alad on metsaalad ja muud taimekooslused, mis on sotsiaalsetel ja/véi keskkonnaalastel phjustel
vaga olulised



Systems redesign = Slisteemide imberkujundamine
Agro-ecological lancscapes and food systems = Agrodkoloogilised maastikud ja toidustisteemid

Allikas: mugandatud véljaannetest Tittonel, 2014 ja Barbieri et al, 2017



2.1 Mahepéllumajanduse ja agrookoloogiliste lahenemisviiside vaheline
seos

Nii agrookoloogia kui ka mahepdllumajanduse meetodid on saanud alguse vastuseisust toostuslikule
pollumajandusele ning neid peetakse sageli paljutdotavateks lahendusteks tanapdeva keskkonna- ja
sotsiaalprobleemidele. Seega on mdlemad olnud algusest saadik inspireerivad ja kaasavad meetodid
ja lilkkumised ning on seda praegugi. Huvitaval kombel kajastatakse nendevahelist seost
teaduskirjanduses Uisna erinevalt: neid peetakse stinonliimideks, (ihte (mahepdllumajandust) teise
(agrookoloogia) tehniliseks tdlgenduseks, erinevateks tootmisviisideks voi (I6pp-)turule pakkumise
eri moodusteks (Barberi et al., 2017). Seega voib agrotkoloogia ja mahepdllumajanduse seos olla
ebaselge selles méttes, et moned ndevad agrodkoloogiat mahepdllumajanduse rangema
tolgendusena, samas kui teised peavad seda mahepdllumajandusideede leebemaks rakendamiseks
(nt Prantsusmaa valituse propageeritav agrockoloogia).

Miljonid vaiketalunikud kogu maailmas jargivad mahemeetodeid, ilma et neid sertifitseeritaks
mahepollumajanduslikena. Need talunikud vdivad viltida mahepdllumajanduses keelatud
slinteetilisi sisendeid ning neid peetakse osaks agrookoloogilisest liikkumisest, mis tahistab nende
meetodite Uldist jatkusuutlikkust. Selles kontekstis tuleb eristada tegelikke mahetooteid olemuselt
mahedatest toodetest, neist viimane tahistab olukorda, kus lihtsalt puudub juurdepéaas
siinteetilistele sisenditele. Igal juhul on nende vaiketalunike teadmised mahepdllumajandusele
kasulikud (Vogl et al., 2005). Eespool toodut silmas pidades leiab IFOAM — Organics International, et
mahetootmine on agrodkoloogia hasti maaratletud alajaotis ja et sertifitseerimine on vahend, mitte
eeltingimus. Sest tegelikult oleneb ju see, kas tootmissiisteem on mahe vdi mitte, kasutatavatest
meetoditest, mitte per se sertifitseerimisest. Ka Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee kinnitas, et
kogu Euroopas on tootjaid, kes kasutavad mahepdllumajanduslikke ja muid keskkonnasobralikke
meetodeid ilma margistuseta (EMSK, 2019). Siiski on oluline rohutada, et Euroopas kasutavad
agrookoloogia meetodeid peamiselt mahetootjad.

Nagu eespool mainitud, on pohimd&tted ja vaartused olulised nii agrodkoloogiliste (jaotis 1.2.1) kui ka
mahepdllumajanduslike (jaotis 1.2.2) Iahenemisviiside puhul. Kuigi nende meetodite aluspohim&tted
ei ole tapselt samad, on kattuvaid kohti palju. Mélemad toetavad ,suletud siisteemi” |lahenemist,
peavad mullaviljakust ja elurikkuse sailitamist esmatahtsaks, edendavad tleminekut
jatkusuutlikmatele toidustisteemidele ning optimeerivad tulemuslikkust, kasutades ja tGhustades
looduslikke siisteeme, mitte véimendades véliseid sisendeid (Arbenz, 2018; Bellon et al., 2011;
Niggli, 2015).

Nende ldhenemisviiside vahelise siinergia kdrval tasub nimetada ka erinevusi. Algsed paradigmad ei
ole péris samad ning neid vGidakse edasi arendada potentsiaalselt erinevateks meetoditeks, mida
pollumajandusettevotted kasutavad (Bellon et al., 2011; Niggli, 2015). Mahepdllumajanduse algne
paradigma on muld, sh mullaviljakus ja mullauuringud, samas kui agro6koloogia uuringud said alguse
Okoloogiast ja kahjurite valtimisest, milles mangib vaga olulist rolli elurikkus. Ent pole siiski kindel,
kas need ajaloolised paradigmad on endiselt olulised, muuhulgas seetottu, et mulla tahtsus
mahepdllumajanduses on selgelt ja otseselt seotud elurikkuse kaitsmise ja soodustamisega. Uks suur
erinevus nende ldhenemisviiside vahel on asjaolu, et parast mone aastakiimne moéddumist, kui
mahepdllumajandusmeetodite rakendamine oli sagenenud, tundsid lisaks mahetootjatele ja -
praktikutele ka seadusandjad ja/vdi asjaomased riiklikud asutused vajadust méaaratleda
miinimumndudeid ja kontrollida nende taitmist, ent agrodkoloogia puhul ei ole see nii [dinud.
Agrodkoloogia puhul ei ole kehtestatud selgeid kiinniseid ega eeskirju, samas kui
mahepdllumajanduses on need kahtlemata olemas. Kuigi mahepd&llumajandusel on agrodkoloogiaga
sarnaseid pohimotteid, on selle raames maaratletud ka miinimumnduded, mille jargimise korral
tohib tegevust nimetada ,,mahepd&llumajanduslikuks”. Naiteks on resistentsuse ja kahjurite valtimise
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pOhimodte mdlemas slisteemis sarnane, kuid 18plik otsus kasutatavate taimekaitsevahendite kohta
on erinev. Agrodkoloogia puhul ei ole siinteetilised pestitsiidid keelatud, ent mahetootmises tuleb
lahtuda lubatud taimekaitsevahendite loetelust, mis keelab siinteetiliste pestitsiidide kasutamise.
Veel on erinev asjaolu, et Euroopas, USA-s ja muudes piirkondades on mahepdllumajanduse sageli
sertifitseerinud kolmas osapool ning iha enam kasutatakse valjaspool Euroopat ja teistes
piirkondades osalusgarantiisiisteeme (participatory guarantee systems, PGS)?, kus rakendatakse
ametlikke sertifitseerimisskeeme, samas kui agrookoloogilisele tootmisele ei ole kontrollisiisteemi
kehtestatud, sest see tugineb rohkem lihikestele tarneahelatele ja usaldusele. Siiski tasub markida,
et PGS-id sOltuvad samuti vdga tugevalt lihikestest tarneahelatest ja usaldusest ning et Euroopas on
vaatamata sertifitseerimisstisteemile ja PGS-idele maheliikumine olnud sageli edasiviiv joud
|Ghikeste tarneahelate ja kogukonna toetatud p&llumajanduse arendamisel.

Praktiline ndide mahe- ja agrodkoloogiliste tootmisviiside vahelistest slinergiatest ja erinevustest
(nagu on maaratletud nii EL-i mahemaaruses kui ka IFOAM-i p6himdtetes) on pdllukultuuride
kasvatamine. Uhised punktid on muuhulgas mullaviljakus, kiilvikorrad, kultuuride ja sortide valik,
kiinnivaba harimise katsetused ning kahjurite, haiguste ja umbrohutdérje. Nende laiemate kasitluste
raames voivad nduded veidi erineda, eelkdige seoses vaetamiseks kasutatavate toodete paritolu ja
kogusega ning kahjurite, haiguste ja umbrohutdrje mdnede elementidega.

Sellele vaatamata on liikkumiste Ghine ajend muuta praegune toidusiisteem jatkusuutlikumaks ja
oiglasemaks ning nii mahepdllumajandus kui ka agrotkoloogia réhutavad péllumajanduse panust
KAE-de saavutamisse. Molema liikumise visioon on 6koloogial pohinevast siisteem, mis hoiab
elurikkust, austab keskkonda ja loodusvarasid ning inimesi, soodustades omavahelist suhtlust ja
sailitades kultuurilisi erinevusi (Arbenz, 2018; Barberi et al., 2017; Bellon, 2016; Migliorini et al.,
2017; Niggli, 2015). Seetottu ei tohiks mahepd&llumajandust ja agrotkoloogiat vaadelda
vastanditena, vaid labi nende koostoimete, (ihiste pohimdétete ja ajendite.

2.2 Koostoo jatkusuutlike toidusiisteemide saavutamise nimel
2.2.1  Maheliikumise terviklik vaade

2015. aastal koostas ja avaldas IFOAM EU, organisatsioon mis esindab maheliikumist Euroopas,
oma visiooni 2030. aastaks: toidu ja pdllumajanduse muutmine®, milles selgesdnaliselt mainitakse
agrookoloogiat. IFOAM EU visioon toidust ja péllumajandusest kasitleb diglast,
keskkonnateadlikku, tervislikku ja hoolivat stisteemi, mis on Euroopas laialdaselt kasutusel. 2030.
aasta visiooni kohaselt jatkab Euroopa maheliikumine muudatuste elluviimist, usub terviklikesse
lahenemisviisidesse ning areneb koostoimes teiste sarnaste algatustega, sealhulgas diglase
kaubanduse, agrodkoloogia ja linnapdllumajandusega. Euroopa ja maailma toidusiisteemi
toeliselt jatkusuutlikuks muutmiseks on téepoolest vaja nii agro6koloogilist kui ka
mahepollumajanduslikku Idhenemist, mis on suures osas sarnased (Arbenz, 2018). Naiteks
rakendavad agrookoloogia meetodeid Euroopas enamasti mahetootjad. Lisaks avaldas IFOAM EU
2015. aastal paljude agrodkoloogia ekspertide artikleid sisaldava ning Bernadette Oeheni ja
Angelika Hilbecki kokkupandud véljaande , Rahva toitmine“®, milles réhutatakse agrokoloogia
meetodite pdhjalikuma uurimise vajadust ning takistusi, mida tuleb tletada nende meetodite
kasutuselevotu edendamiseks, naiteks toetuspoliitika ja stiimulite puudumine.

3]JFOAM — Organics Internationali jargi on osalusgarantiististeemide (PGS) ametlik maaratlus jargmine: ,PGS-id on kohaliku
tasaandi kvaliteedi tagamise slisteemid. Nad tdendavad, et tootjad on aktiivselt kaasatud sidusriihmadesse, ning on rajatud
usaldusele, suhtlusvérgustikele ja teadmiste vahetamisele.”

4 IFOAM EU 2030. aasta visioon Euroopale on kattesaadav siit: https://www.ifoam-eu.org/sites/default/files/413-ifoam-
vision-web.pdf

5 Kattesaadav siit: https://www.ifoam-eu.org/sites/default/files/ifoameu_policy ffe feedingthepeople.pdf
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Euroopa mahetoidu ja -p&llumajanduse tehnoloogiaplatvorm (TP Organics) avaldas viljaande
,Euroopa innovatsioonipartnerlus: mahepdllumajanduse innovatsioonivdimalused“®, milles
esitletakse mahesektori otsustavust tuvastada mahepdllumajanduse ja agrodkoloogia meetodite
vahelisi stinergiakohti ning edendada eelkdige suuremat pilti (st praeguse toidusiisteemi muutmist)
kasitleva teadus- ja innovatsioonitdd rahastamist. TP Organics avaldas ka seisukohavétu EL-i
teadusuuringute ja innovatsiooni 9. raamprogrammi (FP9)” kohta, milles nduti teatud meetmete
kaasamist 9. raamprogrammi eesmargiga kasutada dra ,mahepdllumajanduse ja agrodkoloogia
potentsiaali toidu ja péllumajanduse muutmiseks ning KAE-de saavutamiseks®, nt 2030. aastaks
tuleks majandada vdahemalt 50% EL-i pollumajandusmaast mahepd&llumajanduse ja agrookoloogia
pohimotete jargi.

Flaami mahetoidu ja -pdllumajanduse organisatsioon Bioforum Vlaanderen, mis on ka IFOAM EU
liige, vOttis enda kanda Flandria agrodkoloogilise ja maheliikumise kokkuviimise, luues
organisatsiooni ,Voedsel Anders Vlaanderen®, mis kujunes alternatiivse toidusiisteemi
(agrookoloogia) lilkkumiseks. Nende arvates on agrookoloogia mahepd&llumajanduse nelja
pohimdtte valjendus; see on suund ja eesmark, mille poole piirgida, ning mahesertifitseerimist
vOib vaadelda kontrollpunktina teel agrookoloogia suunas.

Ulemaailmsemas mastaabis (ihendasid 2018. aastal jdud IFOAM — Organics International, FAO ja
Maailma Tuleviku Noukoda (World Future Council), et algatada maailma suurim agrodkoloogia
konkurss Future Policy Award eesmargiga tunnustada eeskujulikke poliitikaid ja digusraamistikke,
mis voimestavad agrotkoloogiat. Kuldpreemia ldks P&hja-India osariiki Sikkimisse, mis on esimene
taielikult mahe osariik (kogu selle pdllumaa on mahesertifitseeritud) ning kus 100%-lisest
mahepoliitikast sai kasu tile 66 000 pdllumajandusega tegeleva pere ning turismisektor. Uldiselt
ndeb IFOAM mahepdllumajandust teiste pollumajanduslike lahenemisviiside kdrval jatkusuutlike
toidusiisteemide saavutamise véimalusena.

Kokkuvéttes tuleks mahep6llumajandust tugevdada agrookoloogilise pollumajanduse praktilise ja
sertifitseeritud lahenemisviisina. Agrodkoloogia on mahepdllumajanduse nelja pohimotte
vdljendamise viis ning seega voib seda vaadelda vaba motteruumina, mille abil luua
mahepdllumajanduse jaoks kontseptsioone ja tegevusi, et arendada neid mahemaarusest
kaugemale. Teisisonu: mahepollumajanduse arengut ja pohimotteid tuleks vaadelda
agrookoloogia tootmismudelis. Nditeks on Flandria 2013.—2017. aastate mahetoidu ja -
pollumajanduse teadusstrateegia keskseks teemaks see, kuidas saab mahepdllumajandus
agrookoloogilise tootmismudelina edasi areneda. Selle teadusstrateegia visioonis réhutatakse, et
meeles tuleb pidada ja arvesse votta , jatkusuutlikkust kdigis selle tdhendustes ja kdikidel tasandite

IM

2.2.2 Agrookoloogia ja mahepdllumajanduse meetodite juhtumiuuringud ning
vastastikune taiendamine

2018. a IPES Foodi aruandes , tédstuslikest toidu- ja pdllumajandussiisteemidest eemaldumine”® on

esitatud agrodkoloogiale tilemineku kohta seitse hiljutist juhtumiuuringut. Need uuringud annavad
agrookoloogia ja mahepd&llumajanduse vahelistest seostest vaga ksikasjaliku tlevaate, naidates, et
mahepdllumajandus voib mangida agrodkoloogiale tGleminekul olulist rolli. Kaks uuringut on tehtud
Euroopas: (1) Prantsusmaal on Drome’i org saamas Euroopa esimeseks mahepiirkonnaks, seda ka
tanu riiklikele poliitikatele, mille eesméark on muuta Prantsusmaa agrodkoloogia maailmaliidriks; (2)
Hispaanias Vega piirkonnas on mitut osalist hdlmav muutuste protsess pannud aluse

6 Kattesaadav siit: http://orgprints.org/29868/1/ifoameu_research eip dossier en 201402.pdf

7 Jatkusuutiku toidu ja pollumajanduse saavutamiseks vajalik teadus- ja innovatsioonit6, kattesaadav siit:
https://tporganics.eu/wp-content/uploads/2017/11/TPOrganics FP9 position paper final Nov2017.pdf

8 Kattesaadav siit: http://www.ipes-food.org/ img/upload/files/CS2 web.pdf
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mahepdllumajanduse haridusprogrammidele, kohalikele ja otsemiiligialgatustele,
mahepdllumajanduslikele ja kohalikele riigihangetele ning mahepdllumajandusele Gleminekule. Kuigi
avalik toetus 10ppes 2014. a, ei ole mahetootjate riihmad ja Ghistud mitte ainult ellu jadnud, vaid ka
laienenud. Aruandes on tuvastatud ka méjupunktid, mis osutusid Gleminekul eriti oluliseks, sh uute
liitude loomine erinevate osalusgruppide vahel, toidu- ja pdllumajandussiisteemide kohalikule
tasandile toomine ning pdllumajandustootjate vahel teadmiste jagamise edendamine.

Kuigi eelnimetatud juhtumiuuringud néitavad, et mahep6llumajanduse ja agrodkoloogia meetodid
voivad tootada kasikaes, et saavutada iileminek jatkusuutlikkusele, on oluline réhutada, et neil
lahenemisviisidel on teineteiselt veel palju 6ppida ning nad vGivad toetuda teineteise teadmistele ja
parimatele tavadele. Agrodkoloogia ja mahepdllumajanduse meetodite vastastikuse tdiendamise
naited on mahepdllumajanduse vajadus teha tehnoloogilisi uuendusi ning agrookoloogia vajadus
uurida oma kolme tahu praktilisi véimalusi. Kuigi maheliikumine on algusest peale loonud voi
kaasanud palju uuendusi, on selleks, et mahepdllumajandus oleks ka tulevikus sobilik, vaja jatkata
uuenduste tegemist tehnilistes, 6koloogilistes ja sotsiaalsetes aspektides. Mahepdllumajanduse
pohimodtetega kooskdlas olevate uuenduste rakendamiseks on vaja teha koostddd ja luua
aruteluplatvorm, kus péllumajandustootjaid peetakse uurijateks ning tehniliste ja tapsete teadmiste
valdajateks.

Agrookoloogiaharidust peetakse sageli agrookoloogia teadust66 tahu ja praktilise tahu vaheliseks
sillaks ning praegu kasutab enam kui 30 teadusasutust instituutide, osakondade jne maaratlemisel
agrooOkoloogia terminit (Wezel et al., 2018). Nonda on dlikoolid muutnud agrodkoloogiat
teadusharuna tugevamaks, nii et see on vahemalt Euroopas agrotkoloogiast kui praktikast ja
sotsiaalsest liikumisest ehk isegi Glimuslikum. Seetdttu oleks huvitav vilja selgitada, kuidas saavad
mahepdllumajanduse ning agrotkoloogia praktikud ja teadlased teadmiste vahetamisest kasu.
Moned autorid peavad mahepdllumajandust toepoolest agrodkoloogia ,, praktiliseks
avaldumisvormiks“ (Bellon, 2016).

Seega vOib Opiprotsess toimuda mdlemas suunas nii mélema liikumise kui ka nendes osalejate vahel.
Kuigi 0ppimine on kahtlemata oluline, peaks mdlema liikumise prioriteet olema poliitiline ja
majanduslik keskkond, mis véimaldab p6himotete praktilist rakendamist, nagu jargmises peatikis
lahemalt uuritakse.

2.2.3  Uheskoos poliitilise sidususe poole plrgimine

Nagu eespool margitud, pakuvad agrodkoloogia ja mahepdllumajanduse péhimdtted ja tegevused
sarnaseid lahendusi probleemidele, millega me tdna silmitsi seisame, ning vdivad aidata kaasa KAE-
de saavutamisele.

Uksmeelel ollakse selles (joonis 2), et maailma pdllumajandus- ja toidusiisteemid peavad muutuma
jatkusuutlikumaks (Eyhorn et al., 2019). Uleminekuks on vilja pakutud kaks peamist Iahenemist:
jatkusuutlik intensiivistamine (st jarkjargulised sammud koigis stisteemides) ning
mahepdllumajanduse ja agrodkoloogia (tdhistatud rohelisega) tdhustamine. Need kaks lahenemist
ei valista Uksteist, vaid vdivad ilmutada olulist slinergiat, kui poliitikaid kujundatakse (ihtsel viisil.
Vajaliku Glemineku saavutamiseks on neli peamist poliitilist ldhenemist, mis on punasega margitud
joonisele 2. Mahe- ja agrodkoloogia lilkkumine peaksid ihendama joud sarnaseid seisukohti
jagavate sidusrihmadega, et toetada sidusat poliitikat, mis viib ileminekule jatkusuutlikumatele
pollumajandus- ja toiduslisteemidele.

FAO osaleb aktiivselt agrotkoloogia leviku laiendamises ning korraldas 2018. a aprillis teise
rahvusvahelise agrotkoloogia slimpoosioni, kuhu tuli ligi 400 teemast huvituva sidusriihma
esindajat. Uks FAO tuvastatud péhimeetmeid, mis aitab agrodkoloogia levikut laiendada, on
edendada tervise, toitainesisalduse ja jatkusuutlikkuse poolest kasulike agrodkoloogiliste toodete
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Number of producers

turgu mahetoidu propageerimise kaudu (FAO, 2018b). Uldiselt tuleb avalikku poliitikat reformida, et
anda ulalt alla suunatud Idhenemisviisi asemel rohkem joudu alt tles suunatud ldhenemisviisile. On
vaja uusi poliitikaid, mis tunnustaksid ja tugevdaksid kohalike institutsioonide ja
pollumajandustootjate rolli péllumajandus- ja toiduslisteemide reguleerimisel (Arbenz, 2018).

—— —— Situation today
— — — — Envisaged future
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Sustainability (various dimensions)
Joonis 3: Péllumajandus- ja toidusiisteemide jétkusuutlikumaks muutmiseks vajalikud poliitilised
sekkumised (punased nooled). Allikas: Eyhorn et al., 2019.
Tolge:
Number of producers = Tootjate arv
Sunstainability (various dimensions) = Jatkusuutlikkus (eri dimensioonid)
Situation today = praegune olukord
Envisaged future = Kujuteldav tulevik
Incentivizing... = Jarkjargulised stimuleerivad parendused kdigis slisteemides
Raising legal... = Juriidiliste nduete ja valdkondlike normide karmistamine
Stimulating demand for... = Kestlikumate toodete ndudluse stimuleerimine
Global agriculture and food systems = Globaalsed pdllumajandus- ja toidusisteemid
Supporting transformative... = Teisendavate slisteemide toetamine nende joudluse parandamisega
samaaegselt
Organic and other... = Mahe- ja muud agroodkoloogilised siisteemid

Agrotkoloogia seisneb ka valismdjude piiramises (nt pollumajandusega kaasnevast pohjavee
reostamisest tulenevad sektorivélised kulud, mida tGhiskond peab kandma). Sama vdib 6elda
mahepdllumajanduse kohta (Holden, 2016). Tapsemalt on Euroopa mahesektori visioon

2030. aastaks jargmine: ,Kdik osalised peavad tegema koostddd, et tagada toidutootmise kulude ja
tulude p&hjendatus (...)“. Seega on toidu tegeliku maksumuse ja saastaja-maksab-pohimotte
tahtsustamine teemad, mis on olulised nii agrotkoloogilisele kui ka maheliikumisele.

Rahvusvahelid foorumid nagu FAO on tunnistanud vajadust kasutada agrodkoloogiat ja
mahepdllumajanduse meetodeid KAE-de saavutamise vahendina. Tegelike kulude arvestuse ja
kohalike kogukondadega seotud poliitikad on vaid kaks paljudest teemadest, mille osas on
mahepdllumajanduse ja agrookoloogia lahenemisviisid sarnased. Seega on ilim aeg, et need kaks
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liikumist teeksid koostood KAE-de saavutamist toetava poliitika edendamiseks.

Agrootkoloogia sisaldab jatkusuutlike pdllumajandusmeetodite edasiarendamiseks olulisi
kontseptsioone ning seega on agrodkoloogialiikkumine maheliikumisele oluline partner.
Pollumajandus- ja toiduslisteemide muutmiseks peaksid nad kdima kasikaes. Siiski kasutatakse
agrookoloogia terminit monikord ka selleks, et kvalifitseerida meetodeid, mis ei soovi eemalduda
toostuslikust péllumajandusmudelist voi mis sdltuvad siinteetilisest herbitsiididest. Samuti voib
turunduses agrotkoloogia termini propageerimine olla moningal maaral riskantne. Kuna
agrookoloogia termin ei ole seadusega kaitstud, voib moni toidutootja kasutada vaidet ,,parit
agrookoloogilisest pollumajandusest” ilma lihegi toendita, et tootmiseks on téepoolest
kasutatud agroodkoloogia meetodeid. Juba praegu kipuvad tavatootjad vaitma, et nende tooted on
yjatkusuutlikud” voi ,,rohelised”, voi kasutavad nad muid sarnaseid sdnu teadlike tarbijate
tahelepanu nimel mahetoodetega konkureerimiseks. Seetdttu rohutame vajadust viltida tarbijate
eksitamist.

Mahe- ja agrotkoloogilised liikumised algasid inspireerivate ja kaasavate liikumistena, mis
inspireerivad ka tdnapdeval muutusi tegema ning réhutavad péllumajanduse panust KAE-de
saavutamisse.

Selle artikliga soovib maheliikumine rohutada agrotkoloogia ja mahepdllumajanduse meetodite
vahelise slinergia tahtsust ning potentsiaali Giheskoos praegust toiduslisteemi toeliselt ja
pohjalikult muuta. Nii agrookoloogia kui ka maheliikumise huvides on muuta praegust
toidusisteemi jatkusuutlikumaks, diglasemaks ja labipaistvamaks, et see austaks looduslikke piire
ja sdilitaks meie loodusvarasid. EL ja selle liikmesriigid peavad panema suuremat réhku lihikestele
tarneahelatele ja agrookoloogiale, et sdilitada oma pdllumajandust ja muuta see vastupidavamaks
uutele probleemidele, nt kliimamuutusele (EMSK, 2019).

Taiendava poliitilise tunnustuse saavutamiseks mahepdllumajanduse ja agrodkoloogia meetoditele
nii mahesertifitseerimissiisteemi raames kui ka véaljaspool sertifitseerimist on vajalikud Ghismeetmed
ning toetada tuleks edasiviivat poliitikat. Naiteks mainitakse komisjoni ettepanekus uue thise
pollumajanduspoliitika kohta agrotkoloogiat p6hjenduste osas ainult tihel korral;
mahepdllumajandust mainitakse 13 korda (3 korda pShjenduste osas, 5 korda p&hitekstis ja 5 korda
lisades). Programmi ,Euroopa horisont” digusaktide tekstis mainitakse mahepdllumajandust ja
agrookoloogiat ainult tGhel korral. Need arvud ei ole markimisvaarsed, arvestades seda, mil maaral
vOivad mahepdllumajandus ja agrookoloogia aidata kaasa jatkusuutlikuma pdllumajanduse ja
toidusiisteemi saavutamisele. IFOAM EU toetab oma seisukohavétus UPP teemal meetmeid, mis on
kooskdlas agrodkoloogia pdhimdtetega, niiteks kehtestada UPP igas strateegilises kavas keskkonna
ja kliima jaoks kohustuslikud miinimumkulud 70% ulatuses. Ettepanekus 2020. aasta jargse UPP
kohta pakutakse valja liheksa selget eesmarki: kolm sotsiaalset, kolm majanduslikku ja kolm
Okoloogilist eesmarki. Kuigi téhusa mullamajandamise eesmargi raames mainitakse jatkusuutlike
pdllumajandussiisteemidena nii agrodkoloogiat kui ka mahepdllumajandust®, ei mainita neid niiteks
pollumajanduse ja kliimamuutuste leevendamise eesmargi raames. See on (llatav, arvestades
paljusid kasulikke mdjusid, mida mahe- ja agrotkoloogiline pdllumajandus keskkonnale avaldavad.
Seega peaksid need liikumised iihendama joud, et saada jargnevatel aastatel suuremat poliitilist

9 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/key policies/documents/cap-specific- objectives-brief-
5-soil_en.pdf
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tunnustust, ning mélemale liikumisele olulistes poliitikates tuleks neid vahemalt mainida.

Agrookoloogia termin annab edasi vajadust pdllumajandussiisteeme 6koloogiliste pdhimdotete jargi
imber kavandada ning seda ei tohiks tdlgendada tavapollumajanduse rohelisemaks muutumisena
ega muuta integreeritud pollumajanduse tahistamisel kasutatavaks uueks sGnaks.

Mahe- ja agrodkoloogialiikumine peaksid dra kasutama toiduslisteemide jatkusuutlikkust
Umbritsevat poliitilist hoogu ning kujunema lahenduseks praegustele keskkonna-, sotsiaal- ja
majandusprobleemidele, millega Euroopa ja kogu maailm silmitsi seisab.

Mahepdllumajanduse ja agrodkoloogia sarnasusi ja tihedaid seoseid tuleks poliitilisel tasandil
tunnustada ja tugevdada, et ideede ja tegevuste vastastikuse tdiendamise kaudu vilja to6tada tha
konkreetsemaid lahendusi. Lopuks on praeguste péllumajandussiisteemide 6koloogiliste ja
sotsiaalsete p6himé&tetega kokkusobivaks muutmise Ulesanne tohutu (Altieri et al., 2017). Eespool
nimetatut silmas pidades peaks agro6koloogia lilkumine tuginema mahepéllumajanduse edule
ning mahepdllumajandus peaks olema aluseks agrodkoloogia edasiarendamisele Euroopas.
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